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Stratumseind. Het wordt de langste kroegenstraat van Europa genoemd. lk heb dat
altijd ongeloofwaardig gevonden en hoe lang hij precies is weet ik niet, maar het zijn
een stuk of drie straten waarin de ene kroeg tegen de andere is geplakt zonder
onderbrekingen van restaurantjes of winkeltjes. Gewoon in Eindhoven tegen de
Heuvelgalerie aan. Overdag is het daar vrijwel uitgestorven, slechts enkele tenten
zijn namelijk ook overdag open voor een drankje op het terras, en verder functioneert
het enkel en alleen als doorgangsstraat voor mensen onderweg van en naar het
winkelcentrum.

Ik weet nog goed de verbazing waarmee ik daar rondstruinde toen ik de straat op
mijn veertiende voor het eerst tijdens uitgaansuren meemaakte. Ik mocht toen
natuurlijk nog nergens binnen, maar het verschil was weergaloos. Het was er druk.
Behoorlijk druk. Mensen floten, zongen, dronken bier, schreeuwden, verloren elkaar
en vonden de ander weer terug. Het was een jachtgebied waarin de meisjes veel te
koud gekleed voor de tijd van het jaar, hun jas achtergelaten bij een van de
garderobes, van de ene naar de andere kroeg kuierden, met hordes opgehitste
jongens achter zich aan. Elke kroeg dwong met zijn aankleding, muziek en uitsmijters
een bepaalde gedragscode van zijn bezoekers af. Daar waar je ging poolen, kon je
niet schuren met minderjarigen, en daar waar de kroegtijgers aan de toog hingen
werd geen techno of latin gedraaid. Op donderdag, vrijdag en zaterdag avond, met
een drankje in de hand, werden even alle remmen losgelaten, de zorgen voor
morgen verdwenen naar de achtergrond en was het tijd om lekker uit de band te
springen. Om te doen en te laten waar je zelf zin in had. Om even lekker jezelf te zijn
zonder oordelende blikken en mocht dat in de ene kroeg niet lukken door de
chagrijnige barman of te dronken tieners, dan schoof je gewoon even op naar de
volgende kroeg in de straat.

How much do we care when we say we don’t care? Maakt het niet uit als je vriendin
vaker in de kont wordt geknepen dan jij? Of als die stille collega van je werk nu
ineens wel praatjes krijgt? Kwam in het schemerdonker en het flikkerde licht van de
stroboscoop onze ware aard boven drijven? Onze diepste dromen en verlangens?
Dat wat we wilden en waren zonder zelfcensuur? Hoe groot was aan het einde elke
keer weer de schok als om vier uur dan uiteindelijk het tl-licht aan flikkerde, je plots
het gezicht van je nieuwe beste vriend echt goed kon zien en samen de straat op
werd geveegd? Waren wij hier dichter of juist verder van onszelf af komen te staan?

All the world’s a stage. |s de wereld werkelijk ons podium geworden? Een podium
voor onszelf of voor onze vele rollen waar wij als steracteurs tussen schakelen,
avond na avond foutloos weer d'’r bij pakken om eindeloos te herhalen? Hoe thuis
voelen wij ons op de planken van het wereldtoneel? Genieten wij van de spotlights
die op ons gericht staan of verblinden ze ons? Bestormen wij het toneel zodra deze
leeq is of trekken wij onszelf en elkaar d’r op als een goedbedoelde maar génante
bonte avond? Wie richt die lampen, wie regisseert het schouwspel? Hoe autonoom
en authentiek zijn wij in onze theatrale samenleving waarin we overspoeld worden
door beelden en meningen, door Facebook en Instagram, onze ogen uitkijkend de
blik achtervolgend.

Als de hele wereld een podium wordt, waar voelen wij ons dan thuis?
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Het Zelf als eenzaam subject

Ik moet nu denken aan mijn laatste jaar op de middelbare school. Daar werd mij ook
gevraagd een essay te schrijven, een eindwerkstuk werd dat toen genoemd, waarin
je een onderwerp naar keuze mocht onderzoeken. Mijn titel en hoofdvraag was toen:
heeft de mens de ander nodig om zichzelf te kunnen zijn?

Gefascineerd was ik toen ik las dat de Franse filosoof Jean-Paul Sartre rond 1954
hier een in mijn ogen onweerlegbaar antwoord op gaf in zijn verhaal rond A en B en
het sleutelgat. Ik geef in eigen woorden weer: A zit achter zijn bureau te werken aan
zijn computer. De deur van de kamer waarin A zich bevindt is dicht. Aan de andere
kant van de deur, kijkt B geknield door het sleutelgat naar A. Een simpele
voyeuristische situatie, maar de focus voor Sartre ligt op het bewustzijn van A en B.
Op het moment dat zojuist werd geschetst, A achter de computer, B kijkend vanaf de
gang naar A, zijn beiden zich slechts bewust. Net zoals iemand die een filmpje pakt
in de bioscoop zijn ze volledig geconcentreerd op datgene waar ze mee bezig zijn.
Ze zijn op zichzelf, oftewel: een subject. Verschillende filosofen, waaronder Sartre,
zeggen dat de mens op dit moment, als subject, het meest zichzelf is. Zij is puur en
onbeinvloed.

Zodra A B ziet, wordt A zich zelfoewust: ik zit achter mijn bureau, op mijn computer,
draag een rood vest, heb een vreselijke knot midden op mijn hoofd en wie weet wat
nog meer. En ook B: ik zit op mijn knieén, op de gang door een sleutelgat naar
iemand te gluren. En nog belangrijker: zij ziet mij. En met dit zelfbewustzijn komt ook
zijn moreelbesef: wat ik doe, is niet juist. Door de blik van de ander worden ze uit hun
bezigheid getrokken en opeens het object van aandacht. Hun lichaam en voorkomen
wordt weer fysiek en onontkoombaar. Er vindt een verandering plaats van subject
naar object voor beide partijen. Want alles wat buiten jezelf is, wat je waarneemt, zijn
objecten. Met wel of geen eigen binnenwereld, maar wat jijj waarneemt is zijn uiterlijk.
A zal B zien als ‘de voyeur’, en met het besef van B dat hij gezien wordt als voyeur,
zal hij zich hiertoe op de een of andere manier moeten verhouden. Sartre noemde dit
de vernietiging van de vrijheid van het zelf. Anderen zien jou als object waardoor
jouw subject, jouw binnenwereld, verloren gaat en je niet meer ‘jezelf’ kan zijn. We
worden in alles wat we zijn, door de ander gereduceerd tot een op uiterlijk
gebaseerde prototype van ons ware zelf. We kunnen dus enkel en alleen écht
onszelf zijn wanneer er niemand bij ons is.

Het Zelf als sociaal wezen

Maar is dat niet paradoxaal? Worden wij niet 66k onszelf door bij anderen te zijn?
We zijn toch immers sociale wezens? Volgens Sartre zou het Zelf in deze toestand
nooit kunnen bestaan.

Stel je voor: een groepje mensen. Lachend vertellen ze elkaar anekdotes. Eén van
hen vertelt een grap en er wordt niet op in gegaan. Er is zelfs geen seconde pijnlijke
stilte, geen rare blikken of honend gelach. De hele grap wordt totaal genegeerd. Alsof
er nooit iets is gezegd en, floeps, de grappenmaker is van de aardbodem
weggevaagd.

De mens vreet erkenning. Als gulzige kinderen stouwen we het in onze mondijes,
racet het door ons verteringssysteem en plassen we het direct weer uit om plaats te
maken voor de volgende portie die reeds onderweg is. We krijgen er nooit genoeg
van, want bij gemis voelen we ons langzaam doorzichtig worden en in het ergste



geval worden onze handen transparant en kunnen we om ons heen graaien wat we
willen, maar zullen we nergens meer vat op krijgen. We bestaan dan niet meer.

We bestaan in deze zin bij de gratie van andermans waarneming. Zijn erkenning van
ons Zijn roept en houdt ons in leven. Want, naar het bekende filosofische raadsel, als
niemand die boom aan de andere kant van de wereld hoort omvallen, dan is de
boom nooit gevallen.

De hoofdvraag van mijn eindwerkstuk op de middelbare school veranderde
gedurende het schrijven naar ‘Heeft de mens de ander nodig om te kunnen zijn?’.
Uberhaupt te kunnen bestaan? En mijn antwoord hierop werd een overtuigde ja. De
ander geeft ons, zoals hierboven werd beschreven, ons zelfbewustzijn en zonder dat
zijn wij ons dus ook niet bewust van ons bestaan. Wij kunnen niet bestaan zonder de
ander. De ander kijkt en ziet: daar sta jij. En met die ogen op mij gericht, ontstijg ik
mijzelf, zie ik mijzelf vanuit een vogelperspectief op deze aarde staan en ben ik mij
tot in elke vezel van mijn wezen bewust: ik besta.

Het dilemma

Het voelt als een gekke spagaat waar we in terecht zijn gekomen.

Enerzijds kan de blik van de ander voelen als een beperking en een druk. Want hoe
laten wij onszelf aan de ander zien in al onze gelaagdheid? ledereen voelt zich toch
tenietgedaan wanneer de ander je reduceert toch een simpel gegeven? Je bent nooit
alleen de Rihanna fan die elke zaterdagavond wild gaat op haar nummers. Je bent
veel meer dan enkel dat.

Anderzijds hebben wij deze blik nodig. We lijken de mening van de ander maar niet
met rust te kunnen laten, omdat hij toch zo veel over ons lijkt te zeggen. En als
niemand het weet of ziet, dan bestaat die bepaalde eigenschap van jou voor de
ander niet, en daarmee bestaat hij ook niet.

We zien hier een mens die worstelt met en verlangt naar de blik. De blik van de
ander en zijn erkenning. Hij bekijkt zichzelf en ziet zichzelf door de ogen van
anderen. Probeert te controleren wat zij zien. Zodat de manier waarop anderen hem
zien samenvalt met hoe hij zichzelf ervaart.
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Theatralisering van de wereld

Dit is een dynamiek die ik nu, na vier jaar regieopleiding aan de Toneelacademie
Maastricht, onlosmakelijk verbonden zie met theater. De kunstvorm die bestaat bij de
aanwezigheid van publiek en spelers, die gedurende een bepaalde tijd in een
bepaalde ruimte een spel aangaan. Een spel waarin met de blik van het publiek
vanuit het donker van de zaal een zijn schept op het podium.

In het traditionele theater hebben spelers en publiek een eigen plek. Het publiek zit
op de tribune in het donker en de spelers staan in het licht van de theaterlampen op
de speelvloer. Hier, in deze arena, wordt het spel gespeeld. De acteurs spelen een
personage. Er mag pas gestopt worden met spelen wanneer de speler ‘af’ is, oftewel
niet meer op de speelvloer staat. Hij staat dan ook in het donker, achter de
beschermende gordijnen van de coulissen die hem aan de blik van het publiek
onttrekken, of backstage. Hier mag hij zijn masker afzetten. Zijn zweet, dat zich
druppelsgewijs op zijn voorhoofd heeft verzameld door het brandende licht van de
parren afvegen. Even op adem komen.

Hoe zit het met de scheiding tussen publiek en spelers in het echte leven?

Een voetbalwedstrijd. Frank Mineur liet mij tijdens een gesprek over mijn essay twee
foto’s zien van het publiek bij een voetbalwedstrijd. Eentje uit de jaren 80 en een van
afgelopen jaar. Op die van vroeger zien we een mensenmassa keurig gekleed, in pak
zelfs, zittend op de banken, gespannen kijkend naar het veld. Net zoals in het theater
is hun volledige aandacht buiten henzelf, namelijk op de spelers. Zet hier een foto
anno nu tegenover en het verschil is niet te missen. We zien mensen verkleed als
onze Hollandse leeuwen en boerinnekes, bewapend met vlaggen en toeters, het
gezicht achter een dikke laag schmink. Naast de aandacht die we voor de wedstrijd
hebben, trekken we ook de aandacht naar ons toe: kijk mij jullie steunen in deze
strijd. We zijn niet enkel toeschouwers meer van het gevecht, nee we zijn deel van
het gevecht: wij vechten mee.

Er is de afgelopen decennia iets veranderd. We kunnen spreken van een
theatralisering van de wereld. Een wereld waar namelijk ook dit spel van het theater
wordt gespeeld. Een spel waarin mensen zich bewust zijn van hun publiek. We
komen dan op een lastig punt als je spreekt van enscenering en authenticiteit. Kan je
Uberhaupt authentiek zijn als er een constant besef is van het feit dat je bekeken
wordt? Een acteur kan toch ook alleen nog maar ‘doen alsof’ hij alleen is, wanneer hij
eenmaal op de planken staat? Nooit is hij écht alleen.

Wat is de invloed van de blik van de ander op hoe wij onszelf gedragen? Zitten wij
gevangen in het spel van het theater, en het spelen en het gezien worden of sturen
wij het juist aan en genieten we ervan?

Als we terugblikken op Sartre en zijn verhaal van het sleutelgat, dan lezen we dat bij
komst van de blik van de ander, er een ‘vernietiging van het zelf’ volgde. Dat de
spotlights van de blik ons verblinden en ons als aan de grond genageld doen staan.
Dat we geen macht hebben over de objectiverende blik van de ander. Hij zou ons
genadeloos in een mal gieten, ons gelaagde en voelende Zijn reduceren tot dat wat
hij ziet.



Echter, kijkend naar het voetbalpubliek vandaag de dag, zien we mensen die van de
blik genieten en die ze zelfs constant lijken op te zoeken. Waar we vroeger een
duidelijke en evenwaardige rolverdeling hadden, die tussen de toeschouwer en de
actor, lijken we nu een beetje uitgekeken te zijn op die toekijkende rol. Ik herinner mij
dat ik vroeger als kind het liefste zo ver mogelijk van de volwassenen ging spelen.
Samen met mijn vriendinnen het bos in en ons terug trekken in onze zelfgecreéerde
wereld. Als ik nu naar kinderen van rond de zes Kijk, zie ik dat zij vooral aan hun
ouders proberen te laten zien wat ze allemaal kunnen en doen. Kijk mij nou, kijk mij
nou! Is er daadwerkelijk iets veranderd?

Nog in de jeugd van mijn ouders was tv nieuw en dat veroorzaakte een tsunami aan
beelden. Vanuit hun woonkamer zagen zij nieuwe werelden, zogenaamd live op tv.
Ze kleedden zich netjes aan en gingen met z'n allen kijken bij de enige tv in de straat
naar de doping van Willem-Alexander in 1967. Het zien was een happening, een
ervaring. Niet voor niets was ‘heb je dat gezien?’ de vraag die je de volgende dag
door iedereen werd gesteld.

Nu lijkt ‘toeschouwer zijn’ iets vanzelfsprekends geworden te zijn. Constant zijn wij
publiek, want alles wordt uitgezonden en is te zien. Wij kunnen alle plekken van de
wereld zien via Google Maps, wij zien bomaanslagen en prijsuitreikingen
daadwerkelijk live op onze tv en we zien zelfs de wereld onderwater en vanuit de
lucht in verschillende documentaires. lets gezien hebben is al lang niet meer
bijzonder. De vraag is nu niet of je de uitslag van de verkiezingen van tussen Trump
en Clinton hebt gezien, de vraag is: was je erbij? Door onze toegang tot alle
mogelijke beelden is het zien van iets is al lang geen bijzondere ervaring meer. We
willen het mee gemaakt hebben.

Onze economie heeft hierin een ontwikkeling gemaakt en is niet meer wat het
geweest is. Joseph Pine en James Gilmore beschreven in ‘Welcome to the
Experience Economy’ in 1998 dat we nu kunnen spreken van een economie die is
geévalueerd van agrarisch, naar industrieel, tot de meeste recente diensten-gerichte
economie. De huidige economie is vooral gericht op het produceren en consumeren
van ervaringen. Dit is de nieuwste vorm van economie waar wij vandaag de dag in
leven.

Steeds meer bedrijven ‘produceren’ namelijk ‘events’. Hun product is de ervaring. De
winst ligt hier bij het verandering of transformatie die een ervaring in gang kan zetten.
Denk bijvoorbeeld aan een cursus. De cursist heeft na deze ervaring meer geleerd
en is wellicht voor nieuwe diensten inzetbaar. Daarmee is hij meer waard geworden.
Of denk aan de populaire room en prison escapes die nu in elke stad lijken op te
duiken. Kamers en gevangenissen waar wij ons vrijwillig in laten opsluiten, omringd
door verschillende acteurs, en jouw doel: ontsnappen. We willen de film niet meer
zien, we hebben Prison Break al 80 keer gezien, we willen erin zitten. Het
meemaken. Echt voelen hoe het is. Een ervaren persoon is het hoogste goed
geworden.

Echt voelen hoe het is. Is dat niet paradoxaal? De situatie van een prison of room
escape kan niet kunstmatiger zijn dan dat hij is. Toch doen we het om de authentieke
ervaring die het ons laat beleven. We gaan helemaal op in het spel. En spelen onze
rol met verve.
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De Rol

Er lijkt een nieuw type mens te zijn ontstaan. De worsteling met de blik van de ander
is niet meer ons belangrijkste lijden.

Na de Tweede Wereldoorlog zijn we in een stroomversnelling terecht gekomen van
ontwikkelingen. Er vond een tweede industriéle revolutie plaats, technieken en
producten werden sneller, efficiénter, goedkoper en bereikbaarder. Er kwamen tv’s in
elke huiskamer. Internet werd voor iedereen toegankelijk. Globalisering spreidde zich
als een olievlek over de wereld uit en maakte dat deze gigantische aardbol steeds
kleiner en kleiner ging aanvoelen. De andere kant van de wereld werd in een halve
dag bereikbaar, maar vooral: hij was overal te zien. Zelfs vanaf je eigen bank. Live.
Er kwam een tijd waarin we de sloopkogel d’r bij pakten en een voor een alle hokjes
afbraken. Niet langer meer waren we veroordeeld tot een economische stand,
sociale rang, kerkelijke zuil, politieke stroming of seksuele groepering. Alle muren,
heggetjes, schotjes en hogere machten werden naar beneden getrokken en met de
grond gelijk gemaakt, wat ons in een groot open veld bracht. Het open veld der
keuzes en verantwoordelijkheid. Wat wil je worden? Waar sta jij voor? Wat definieert
jouw identiteit? Nog nooit stond het individu en zijn veranderlijkheid zo centraal.

Rond de jaren 70 ontstond een type mens dat niet worstelt met de autoriteiten, maar
met de vraag om erkenning. Tot de jaren 60 was de vraag: hoe kan ik van betekenis
zijn voor mijn omgeving? Hoe kan ik voldoen aan de verwachtingen van mijn ouder,
relaties en collega’s? Hoe ben ik van nut? Vandaag de dag is het niet meer de vraag
hoe wij van betekenis kunnen zijn voor onze omgeving, maar hoe onze omgeving
van betekenis kan zijn voor ons Zelf? Het subject, het Zelf, is een vaststaand
gegeven geworden. Het streven is nu: haal eruit wat erin zit. Ontwikkel jezelf, leef je
leven! We willen een spannend leven. Een onderscheidend leven dat past bij ons
Zelf. Geen degelijk bestaan van huisje boompje beestje wat iedereen heeft, want ons
leven, en daarmee ons Zelf, mag niet lijken op dat van de ander.

Een veel voorkomende vraag die nu aan kinderen gesteld word is: wat wil je later
worden? En daar sta je dan: op het wereldtoneel. De spotlights op je gericht. De
hokjes en coulissen zijn weg. De mogelijkheden zijn eindeloos. Jij bent aan zet.
Sociale codes worden niet meer als authentiek ervaren, er is geen keuzeboek aan
mogelijke rollen. Jij moet zelf je eigen rol bedenken. Jouw Zelf is de rol die je dient te
spelen en die iedereen wil zien.

Maar waar te beginnen? We leven in een theatrale samenleving waarin iedereen
publiek en actor is geworden. Eigenlijk weten we niet meer zo goed wat onze binnen
en buiten kant is. Er was een tijd waarin niet gezien worden een vorm van vrijheid
was. Nu is het zo complex dan onzichtbaar zijn gelijk is komen te staan aan
machteloos zijn. Ons Zelf voelt als een leegte die gevuld moet worden. Niet al een
volle pot die we eindeloos leeg kunnen lepelen. We zoeken de verschillende rollen,
tasten af wat goed voelt en vullen onszelf met ervaringen. We spelen de rollen om
gezien te worden. Om te voelen, om ‘echt’ te leven. Kijk mij nou, kijk mij nou!
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Het Decor

De constante vraag ‘ben ik in beeld?’ die door ons hoofd zoemt, ontstaat ook doordat
er veel meer middelen zijn om in beeld te komen. De wereld is het podium geworden.
De amusement-industrie bouwt onze persoonlijke decortjes voor elke rol die we
willen spelen en elke te consumeren ervaring. Yellowstone park in de Verenigde-
Staten was ooit zo aangelegd dat je nooit een andere auto tegen zou komen. Voor de
echte ervaring van een authentiek natuurgebied. Nu is het er te druk om nog het
gevoel te hebben alleen met de natuur te zijn.

Onze blikken zijn overal. De verandering van ons gevangenschap in de
objectiverende blik van de ander zoals Sartre beschreef, naar ons verlangen vooral
gezien te willen worden, correspondeert met een verschuiving van de scheidslijn
tussen de openbare en private ruimte.

Van oudsher is thuis de private ruimte waar we ons eigen ding kunnen doen. Thuis
zijn wij de baas. Schilderen we de muren roze als we dat willen, bepalen wij de
muziek, de geur, het eten. Het huis is ons domein. Buiten, op straat, wacht de
openbare ruimte. Dat is het speelveld.

Bij de Grieken was er een duidelijke scheiding tussen oikos en polis. Oikos betekent
zoveel als ‘het huis’, ‘het gezin’, of ‘het huishouden’, terwijl polis staat voor ‘de stad’
of ‘de burgergemeenschap’. In de polis ging het erom dat je je eigen belangen, en
daarmee ook je eigen ‘identiteit’, thuis liet, om in het openbaar je te kunnen richten
op het publieke belang. Ook in de moderne tijd is deze scheiding lang gebleven. Met
het betreden van de publieke ruimte zette je een masker op en speelde je een rol. De
rol van de burger. Dit is was een sociale rol met een script dat min of meer vaststond,
wat samenhing met bepaalde kledij en beleefdheidsvormen. De normen en waarden
van de publieke ruimte. Hier gingen wij niet schreeuwen tegen elkaar, waren we
beleefd, waren er geen intieme ontboezemingen en was er een zekere formele
afstand ten opzichte van de ander. We gedroegen ons gewoon ‘normaal’, zoals Rutte
zou zeggen. Niet voor niets werd de wereld buiten het huis vaak met het theater
vergeleken (denk aan het zogenaamde theatrum mundi).

Deze scheidslijn lijkt echter verdwenen te zijn. We willen ook onszelf zijn buiten te
deur. Onze mening uiten en dragen wat we willen. Het idee dat we allemaal de straat
op moeten in burgerkledij is ouderwets. We leven in een multiculturele maatschappij
waarin ieder ook zichzelf laat zien op straat. Want je bent geen fashionista als je je
statement-necklace alleen thuis voor de buis om doet.

Hoe verhouden wij onszelf vandaag de dag tot het private en het openbare domein?

Het afgelopen jaar heb ik gemerkt hoe het is om een ‘thuis’ te missen. Thuis in de zin
van een plek die echt alleen voor jou is. Aangezien ik in verschillende delen van
Nederland en Belgié projecten had gepland voor mijn afstudeerjaar, had ik bedacht
dat ik maar beter mijn kamer in Maastricht kon opzeggen en ook niet hoefde te
zoeken naar een nieuwe. Ik kon slapen bij mijn vriendje in Zaandam als ik in
Amsterdam moest zijn, bij mijn ouders in Eindhoven als ik in Den Bosch bij Festival
Cement ging werken en ik kon onderhuren bij schoolgenoten in Maastricht, voor dat
ene blok in november. Genoeg plekken om te slapen dus en dit bespaarde me veel
geld.

Maar, eenmaal mijn kamer in Maastricht ontruimt, werden de meeste spullen van mij
weer opgeslagen in Eindhoven. M’n nieuwe aankopen van de afgelopen jaren
mengden zich met de snuisteren uit mijn kindertijd, en ook de muur heeft een kleur
die ik nu liever anders zou willen zien. De keukenkastjes kennen een systeem wat ik
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onhandig vind en ik had direct wilde plannen voor de tuin met meer bloemen, eetbare
planten, bordertjes en knusse paadjes. lk kreeg een make-over drang en opruim-
woede die ik nog nooit zo heb gevoeld. |k verslond boeken over Feng-shui, keek de
documentaire over ‘the Minimalists’ die leven met slechts 50 spullen en ontdekte de
youtube filmpjes van de opruim-goeroe Marie Kondo waarin zijn wanhopige
‘hoarders’ hielp met het opruimen van hun huis.

Vanwaar mijn plotselinge interesse in al deze hulpbronnen en methodes? Miste ik
een plek om mezelf te kunnen zijn? Waarom was dan de omgeving, de esthetiek van
de ruimte en de spullen om me heen, zo belangrijk?

Thijs Lijster spreekt in zijn boek ‘De grote vilucht inwaarts’ over de etui-mens. Volgens
hem zijn wij allen etui-mensen geworden. Refererend naar hoe in de jaren zestig
overal een etuitje voor werd gemaakt, zo heeft ook de mens vandaag de dag zijn
eigen hulsje gecreéerd. Hier is de huiskamer een schild geworden tegen de grote
boze buitenwereld, waarin wij geen rol van betekenis meer menen te kunnen spelen.
We hebben een obsessie voor ‘het kleine geluk’ omdat we ons geloof in ‘het grote
geluk’ zijn verloren. De wereld met zijn terroristische aanslagen en
klimaatverandering valt niet meer ten goede te keren, maar ik kan wel zorgen dat
mijn driezitsbank in harmonie is met het vioerkleed.

Geobsedeerd door ons Zelf schuiven we met meubels, verven we muurtjes,
versieren we de vensterbank om zo ons fysieke en psychische interieur smaakvol in
te richten. Zo proberen wij onszelf letterlijk te ont-werpen. Willekeurig lijken wij op
aarde geworpen te zijn en daaraan proberen wij ons nu te onttrekken. Samen met
anderen proberen we een vorm van samenleven te ontwerpen. Dasein als Design.

Maar de muren van dit huis zijn niet van ondoordringbaar steen. Die blik die een
aantal decennia terug misschien nog stilletjes lag te wachten op onze deurmat,
smachtend naar het naderende schouwspel, kruipt nu door verschillende kieren ons
huis binnen. Denk bijvoorbeeld aan de overheid die ons vraagt ons afval netjes te
scheiden en die slimme meters installeert om in de gaten te houden hoe veel energie
we verbruiken. Of de economie, want steeds meer mensen werken 66k of nog alleen
maar thuis. Wat blijkt, ons thuis is al lang niet meer de zuiver private ruimte die het
ooit was.

En wij laten ze ook binnenkruipen. Het beschutte hol waar we echt onszelf konden
zijn, heeft langzamerhand doorzichtige muren gekregen en is een expressiemiddel
van onze identiteit geworden: een vitrine voor het zelf. Alle trends waar ik mij zo aan
vast greep het afgelopen jaar houden zich bezig met deze profilering. Het gaat om
het manifesteren en exploiteren van onze identiteit in onze spullen. Een opgeruimd
huis staat namelijk gelijk aan een opgeruimd leven. Wij promoten onze leefstijl op
Facebook en Instagram, laten ons inspireren door Vt-wonen blaadjes en Pinterest-
huizen en toveren met behulp van Airbnb onze stulpjes om tot ware
BedandBreakfasts, want iedereen is welkom. Het private domein wordt steeds
openbaarder. De blik van het publiek is zich gaan nestelen in onze luie stoel en
belicht nu met zijn spotlights vanuit daar ook onze prulletjes op de keukentafel. Ons
huis is het decor van ons personage.

Wij zijn langzamerhand zowel voortdurend publiek als actor geworden. We zijn geen
toeschouwers meer van het spektakel. Wij zijn het spektakel. Wij zijn in een theatrale
samenleving terecht gekomen waarin we constant geconfronteerd worden met de
ander. De ander die kijkt, de ander die vindt, de ander die beleeft, slaapt, feest,
schrijft, kookt, eet, ontmoet, doet en gaat. De ander is het publiek van ons spektakel.
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En wij spelen voor hen. Wij schakelen tussen rollen, maken hem aan het lachen en
zetten hem op het verkeerde been. Wij stelen de show ‘cause all the world’s a stage.

Verdwijnt ons thuis dan? Nee, het wordt verbreed. We koloniseren de publieke ruimte
met onze huiskamers, aldus Thijs Lijster. En dat is ook nodig, want door de
groeiende mensenmassa op deze aardbol, het versnellen van tijd en het verkleinen
van ruimte hebben steeds minder mensen een eigen huis op één plek. Als soep waar
wat water aan wordt toegevoegd wordt het private domein verdund en over de
openbare ruimte uitgesmeerd. Zodat iedereen zich overal een beetje thuis voelt. De
wereld is onze huiskamer geworden.

Zo schommelen deze slimme oplossingen voor het tekort aan werk- en leefruimtes in
een vaag gebied van openbaar en privaat. Ik denk naast Airbnb aan flexwerkplekken
waar je per maand een bureautje kan huren. Aan de Amerikaan die, als oplossing
voor het gigantische woningtekort in San Francisco, een zogenaamde slaap‘pod’
bouwde, wat hij installeerde in de woonkamer van vrienden. Het is niet groter dan
een behoorlijke kast, maar het heeft een bed, een uitklaptafeltie en wat slimme
bergoplossingen waardoor het aan zijn minimale levensbehoeften kan voldoen. En
daarmee is het zijn huis en alles wat hij nodig heeft. En dat is slechts een enkel
voorbeeld van de vele ‘tiny houses’ die overal op lijken te komen: minimalistische,
duurzame en piepkleine designerhuisjes die wederom het antwoord zouden moeten
bieden op de steeds duurder wordende huizenmarkt en die een tegenreactie geven
op de meer, meer, meer cultuur.

Zo wordt het steeds lastiger een duidelijke scheidlijn te ontdekken tussen de private
en de openbare ruimte en kunnen we steeds meer spreken van een vermenging.
Private ruimtes worden ingedeeld als en krijgen de functie van openbare ruimtes en
omgekeerd. Zogenaamde multi-ruimtes als lunchroompjes, flex-werkplekken en
winkels beginnen steeds meer op elkaar te lijken. In rap tempo wordt namelijk overal
ter wereld de zogenaamde ‘hipsterstijl’ overgenomen.

‘Je kent het wel. Het zijn die lichte interieurs met grove tafels, grote gloeilampen,
kaal beton of een uitgebikte bakstenen muur, vintagestoelen, blank hout, een paar
antieke snuisteriien en wat industriéle elementen. En uiteraard MacBooks,
Formicatafels, Vitrastoelen, stolpen, krijtborden, hangende racefietsen, tropische
planten en iets met typografie.’— Marc Minkjan , Vice

Waarom? Het lijkt op een esthetische efficiéntie die doelt op authenticiteit. In de 21°
eeuw, daar waar de creatieve en individuele mens het streven is, zijn wij niet meer
gebonden aan thuis. Wij ondernemen, creéren, spreken af, drinken koffie, nemen de
metro, vliegen naar de andere kant van de wereld en voelen ons daar 66k thuis.
Thuis is de wereld en is het niet de wereld die zich in rap tempo huiselijk probeert te
kleden? De zogenaamde hipsterstijl zie ik als een letterlijke mengeling van private en
openbare elementen: industriéle meubels gemixt met wat vintage in een huiselijke
setting met enkele persoonlijke elementen en wat groen. En we voelen ons overal ter
wereld thuis, omdat het er ook echt overal ter wereld hetzelfde uit is gaan zien.

Even terug naar de ouderwetste structuur. We hadden private en openbare ruimtes.
Dit zijn allemaal op zichzelf staande ruimtes door al dan niet denkbeeldige muren
afgeschermd en gekaderd. Het zijn plaatsen. De antropoloog Marc Augé stelde in
1995 dat plaatsen ruimtes zijn met bepaalde kenmerken. Ze kennen allemaal een
historische context, een bepaalde identiteit en geven ruimte voor een bepaalde
sociale binding.
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Door de globalisering, het werken op verschillende plekken en het innemen van
verschillende posities schakelen wij sneller tussen plaatsen. Hierdoor is de weg naar
zo’n plaats toe steeds belangrijker geworden. De ruimten die die plekken met elkaar
verbinden ‘zijn’ hun functie: het zijn verbindingsruimtes.

Augé noemde deze ruimtes ‘non-places’. Dit is een recente ontwikkeling, ontstaan
door de almaar reizende mens. Hij ziet deze ruimtes als het negatief van plaatsen,
omdat ze niet dezelfde kenmerken delen. In tegenstelling tot plaatsen is iedereen in
een non-plaats slechts tijdelijk. Ze kennen geen historische context, zien er overal ter
wereld het zelfde uit en maken sociale interactie overbodig door gebruik te maken
van een internationaal tekensysteem. Het zijn de ruimtes tussen de daadwerkelijke
ruimtes.

Het zijn transitieruimtes die ons niet herbergen, maar ons juist zo snel en makkelijk
mogelijk van de ene ruimte naar de andere ruimte willen krijgen. In deze ruimtes is
efficiéntie het hoogste doel. Denk hierbij aan snelwegen, tankstations, bushokjes,
wachtkamers, treinstations, vliegvelden, hotelkamers enzovoort.

We zien deze non-plaatsen steeds meer om ons heen verschijnen. Wat hebben zij
voor invloed op onze identiteit?

We kennen namelijk geen plaatsgebondenheid meer. We leven in een netwerk waar
we niet wonen, nergens meer thuiskomen en geen eigen plek meer kennen. In plaats
daarvan trekken we rond, bouwen we ons kamp op en breken het weer af, maken het
ons eigen en laten het weer gaan.

In hoeverre hebben wij nog een plaats nodig om onze identiteit aan te verlenen? Zijn
wij niet, net zoals dat wij de blik van de ander niet meer als een gevangenis
beschouwen zoals Sartre beschreef maar hem juist opzoeken, ook steeds
onafhankelijker van onze plaats? Of is onze plaats iets vloeibaars geworden wat wij
opbouwen en afbreken, net zoals nomaden door de woestijn reizen?

Als ik denk aan de non-plaatsen waar ik op dit moment veel ben, dan staat op
nummer 1 sowieso de trein of het station.

Ik zie hier mensen slapen. Bijna snurkend met hun hoofd achterover en mond open.
Kent de slaper een gevoel van schaamte?

Ik zie ook mensen slapen op de drie uur durende bootreis van Denemarken naar
Noorwegen. Op de gang, in het hoekje tussen de lift en de trap ligt een stelletje
ineengestrengeld op de vloer. Haar been over zijn heup. Zijn been tussen haar
benen. Haar hoofd rust op zijn arm.

Er slapen veel mensen op deze boot. Omdat ze lang gereden hebben of dat nog voor
een lange tijd moeten. Waarschijnlijk beiden. Boven de tafelties met bijpassende
bankjes van glad nepleer hangen bordjes met een slapend mannetje met een rode
streep erdoor. Toch zitten hier veel mensen zoals de man in de trein.

Een verdieping lager ligt een man alleen onder zijn jas begraven op het platte
gedeelte tussen twee trappen, daar waar de trap een hoek om gaat.

Veel mensen slapen.

Veel mensen lezen of luisteren naar muziek. Of doen ouderwetse kruiswoordpuzzels
of luisteren eigentijdse podcasts.

Weinig mensen zijn in gesprek. De meeste gesprekken die er zijn, zijn met de
smartphone aan het oor geplakt of via oortjes. Het onderwerp van deze gesprekken
is werk gerelateerd of puur functioneel. De ‘wanneer kom je thuis, moet ik op je
rekenen met het avondeten, wat gaan we kopen voor Geert want hij is volgende
week jarig’-gesprekken. Een aantal zijn persoonlijk. Sommigen zijn zelfs intiem.

Zo zag ik een man die een discussie had mij zijn vrouw in de trein. Het type ‘we
wonen al samen en zijn net getrouwd wanneer komende de kinderen’. Ik vond dit
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gesprek fascinerend. Zijn vrouw was duidelijk ergens niet bepaald blij mee en hij
stelde haar gerust, met enige onderdrukte frustratie, met de woorden: ‘Nee schat.
Dat is niet zo. Schat, je weet dat dat niet zo is. Dat denk jij. Ja, dat denk jij. Nee, daar
kunnen we het vanavond over hebben. ...” enzovoort. Nog interessanter vond ik de
reactie van een vrouw op leeftijd die achter hem zat en hem na een kwartier
verongelijkt op zijn schouder kwam tikken. Ze vond het niet kunnen. Ze zei dat ze
alles kon horen wat de vriendin zei en vond dat hij zich moest gedragen. De man
reageerde geirriteerd en vond dat ze overdreef, maar heeft toen langzamerhand wel
het gesprek beéindigd.

Wat gebeurde er precies in die coupé? Was deze vrouw echt de enige die zich aan
hem had gestoord? Of de enige die het durfde de opgetrokken muur te doorbreken
en hem aan te spreken? |k denk het laatste, maar vooral ook: ik zag de noodzaak er
niet toe, omdat ik het zijn eigen keus vond en daarbij vond ik de situatie wel
interessant. Ik ga dan lekker op mijn publieksstoel zitten en kijk naar het schouwspel
voor mij. Waarom kan ik hier van genieten en vind deze vrouw het ongepast? Ben ik
pervers? Tuurlijk vind ik het ook niet kunnen, ik denk in ieder geval niet dat ik het ook
zou doen, maar ik denk ook: eigen verantwoordelijkheid.

Is het wel zo dat ik dit niet zou doen? In een bepaalde mate toch wel. Ik heb het ook
wel eens over persoonlijke ervaringen met vrienden aan de telefoon. Ook in de
openbare ruimte. Mensen zeggen ook wel eens tegen mij dat ik veel te hard praat als
ik aan het telefoneren ben. Ook in de openbare ruimte.

In de trein zijn verschillende groepen mensen te herkennen. Zo heb je
dagjesmensen. Mensen die met vrienden of familie een dagje uit gaan. Deze mensen
zitten in een sociale modus. Let wel: ze zijn enkel bezig met elkaar, voor de rest van
de coupé sluiten ze zich af. Je hebt eenzame vreemdelingen of toeristen. En je hebt
mensen die de trein gebruiken om naar werk of school te gaan op een bijna
dagelijkse basis. Deze mensen reizen altijd het zelfde traject en zitten voornamelijk
alleen. Ze gebruiken de tijd dat ze in de trein zitten als werktijJd om nog snel die
laatste opdracht af te maken zodat ze thuis echt thuis kunnen zijn, of een opdracht
voor te bereiden omdat ze daar thuis nog niet de tijd voor hebben gehad. Of de tijd
wordt gebruikt voor me-time: even de ogen sluiten of gedachteloos uit het raam
staren. Even niets.

Deze mensen hebben vaak geen behoefte aan gezelschap in de trein. Ze sluiten zich
af van de rest van de omgeving. Ze gebruiken de openbare ruimte om zich terug te
trekken. Ze creéren in die ruimte een privéruimte. Dit doen ze niet thuis maar daar.
Daar komt bij dat ze in deze ruimte ook privé onderwerpen bespreken via de
telefoon. Zo lijkt de non-plaats te schuren tegen de cyberspace omdat er niet meer
sprake is van een echte ontmoeting.

Maar, ook al maakt de non-plaats ons anoniem, wij voelen ons er niet verloren. Wij
weten er goed mee om te gaan.

De mens trekt muren op en creéert privéruimtes in overvolle metro’s en walst de
muren plat van ons eeuwen oude huis. De mens is meer in verbinding met de ander
via zijn smartphone dan met de ander naast hem in de coupé. Maar staat vooral
overal in verbinding met de ander. De ander is meer dan ooit voor ons aanwezig.
Zowel thuis via de computer als in de trein via de telefoon. Er hoeft geen fysieke
ander aanwezig te zijn, want via al deze beelden stijgen wij ook boven ons eigen
lichaam uit en zien wij ook onszelf, bezig met onze dingetjes. Ons zelfbewustzijn en
onze rollen zijn alom vertegenwoordigd.
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De Regie

We zijn in een theatrale wereld terecht gekomen waarin we constant wisselen van
rollen. We kennen alle teksten uit ons hoofd en kleden ons razendsnel om. The show
must go on. Maar waar is de regisseur? Wie regisseert dit grote schouwspel? Wie
deelt de rollen uit? Doen wij dat zelfstandig of is er een systeem? Een Big Brother die
ons bekijkt?

Een theatralisering van de wereld houdt in dat de maatschappij wordt geregisseerd.
Zonder een gevoel van een hand van boven af, het idee dat erover is nagedacht, is
een gebeurtenis ook geen schouwspel. Het is dan nooit de bedoeling geweest dat er
ogen op gericht werden. Het is dan eerder toeval.

De theatrale wereld houdt altijd rekening met de kijker, het publiek. Zij die iets
moeten ervaren. Jouw authenticiteit als persoon. Zij die jou mogen leren kennen, of
mogen proeven van het echte lijden in een sloppenwijk aan de randen van Rio de
Janeiro. Beleef hier nu een authentieke achterstandswijk!

En hoewel wij in de meeste non-plaatsen en grote anonimiteit en vrijheid ervaren,
heersen op deze plekken de meeste regels. Er is een groot netwerk van verborgen
apparaten en regels die ons in een bepaalde richting duwen. Denk bijvoorbeeld aan
luchthavens, maar ook treinstations, detectiepoorten, camera's, lopende banden,
omroepen, muziek, tijdschema's. Het decor is van belang.

Ook de rol is van belang. Politici, docenten, de kroegbaas van op de hoek en zelfs
Willem-Alexander worden aangemoedigd om zichzelf te zijn. Om henzelf te
profileren. Hun beste rol te spelen.

Bedrijven investeren in een enorme entertainment cultuur die jouw Zelf met nieuwe
ervaringen aanvullen en verrijken. Hier zit een enorme macht achter.

Maar is het niet juist de kracht van theater dat ondanks het feit dat we bewust zijn
van de enscenering, de regie, de muziek die op wordt gezet en de rook die subtiel
het podium afkruipt, we toch een authentieke ervaring kunnen beleven? Er is een
systeem ontstaan, het podium staat, en wij grijpen elke rol aan die we kunnen
pakken. Om zo ons Zelf te vatten in al zijn schakeringen en gelaagdheid. Want het is
niet zwart of wit. Al dan niet onszelf zijn of een rol spelen, is geen kwestie is tussen
echt en nep. Of tussen authentiek en geénsceneerd. Het gaat niet om authentiek zijn,
maar authentiek overkomen voor je publiek. En daar moeten we kritisch naar blijven
kijken. Klopt het Zelf dat ik laat zien met het Zelf dat ik vanbinnen ervaar?
Authenticiteit en scéne gaan hand in hand en zijn vloeibaar. Het is een
schemergebied. Vanuit het geénsceneerde kan een authentieke ervaring ontstaan.
Die we kunnen delen. Die bekeken kan worden en ervaren door anderen. Waar we
bevestiging en erkenning van krijgen. En die ervaring is waar we allemaal naar lijken
te streven.
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Conclusie

We zijn dus onze private ruimte verloren. Wij kennen geen thuis meer als de veilige
haven die het ooit was. Daar waar je kon doen en laten wat je wilde, waar je je kon
terugtrekken van het spel van de buitenwereld en weer tot jezelf kon komen.

Het spel is in ons huis gekropen. Thuis is ook decor. Het publiek is overal aanwezig
en heeft zijn spotlight op ons gericht. We zijn non-stop on-stage en spelen de ene rol
na de andere. En zo ook zijn wij publiek voor onze medespelers. Ons niet-
zelfbewuste subject is ver te zoeken.

Komen wij dan nog ergens tot onszelf? Kan de acteur nog ergens op adem komen?
Is er nog een plek waar we even niet op het podium staan? Waar voelen we ons
thuis in de theatrale samenleving?

De non-plaats lijkt onze nieuwe private ruimte te zijn geworden. In de non-plaats
hoeven we even niets. Doordat deze non-ruimte sociale interactie overbodig maakt,
is het een soort anonieme plek geworden. Hier kan iedereen even zijn, want niemand
zal hier ooit blijven. De veelheid aan mensen en de tijdelijkheid van verblijf geeft ons
beschutting. Geen ogen die specifiek op jou zijn gericht en geen mensen die je
volgende week weer onder ogen moet komen. Het creéert een onderlinge afstand
waardoor we onze muren op kunnen trekken en een plek creéren voor ‘me-time’. We
negeren de fysieke ander. Zijn aanwezigheid, blik, geur, oordeel ‘is’ niet. We keren
ons tot onszelf en staren nietsziend uit het raam terwijl de wereld voorbij vliegt.
Voelen we toch de druk van de buitenwereld, het feit dat de tijd tikt en het leven
voorbij gaat, dan pakken we onze laptop of mobiel erbij. Reizen is geen
tijdsbesteding meer maar een staat: onderweg zijn. En in deze staat van zijn kunnen
we nog zo veel andere dingen doen: de laatste voorbereidingen treffen voor die
vergadering die er zo meteen aankomt of bijkletsen met die ene vriendin die je al drie
jaar niet meer hebt gezien. En zo schuurt de non-ruimte tegen de virtuele-ruimte.
Daar waar er geen spot op ons gericht staat, waar wij weer subject kunnen worden,
waar wij ons fysiek kunnen vergeten, nemen wij via onze mobiel contact op met
andere lichaam lozen waar we volledig mee onszelf kunnen zijn. Waar we ons hart
kunnen luchten zonder confrontatie.

De virtuele ruimte biedt op deze manier een ruimte voor een interactie die daarvoor
eigenlijk niet mogelijk was: een zelfstandige keuze tussen subject en object. Online
kunnen we ongeremd ons hart laten spreken, maar ook makkelijker en veiliger dan
ooit een rol aannemen. Het heeft ons een nieuw soort autonomie gegeven.

De virtuele ruimte heeft ons oefenruimte gegeven. Oefenen in schakelen. In zelf
kiezen. In vormgeven en loslaten. En zo heeft het ons ook in de daadwerkelijke
ruimte meer macht gegeven: wij zijn nu de baas. Wij zijn niet langer veroordeeld tot
de blik die ons het podium op trekt, maar creéren ons eigen podium als we dat willen,
nemen een rol aan en staan onszelf ook toe deze weer te laten varen.

Ook al is de non-plaats een anonieme ruimte, de moderne mens lijkt zich er niet
verloren in te voelen. Identiteit is namelijk onafhankelijker van blik en plaats
geworden, want wij bepalen zelf wanneer we het spel spelen of niet.

Als er mensen zijn die hier moeite mee hebben, dan zien we dat vaak bij de ouderen.
Ik denk dat dat komt omdat zij minder hebben kunnen oefenen in de virtuele-ruimte.
En wanneer zij toch een appje sturen, dan is dat vaak als een kleine brief, met
aanhef, correcte zinsopbouw en hoofdletter gebruik en afscheid, waarin zij zich
duidelijk verhouden tot de ander. Zij zijn zich zeer bewust van het feit dat ze in
gesprek zijn met iemand met een mening. Ze zijn hierdoor daarin minder autonoom,
dan de gemiddelde tiener.
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Maar zijn wij dan ook iets verloren? lets van schaamte? Een bepaalde sociale
kunde? Want onze opa’s en oma’s konden toch ook intieme gesprekken hebben met
hun vrienden of vreemden op café, maar dan zonder schermpje ertussen? En zou zij
die zo openhartig sprak over de relatie met haar vriend in een overvolle treincoupé,
dit ook doen wanneer haar vriendin recht voor haar neus zat op haar eigen bank?

In hoeverre kunnen we in deze zin nog spreken van een verbetering van identiteit?
Of kunnen we het beter een ‘verharding’ van identiteit noemen, aangezien we ons
duidelijk minder laten beinvioeden door de ander? En hoe authentiek zijn wij nog in
dit constante veranderen?

Volgens Sartre zaten wij ‘gevangen’ in de objectiverende blik van de ander. Wij
waren veroordeeld tot het spelen van het spel. Nu zoeken wij de blik zelf op. Waar
we het eerst voor honderd procent voor de ander deden, smachtend naar zijn
applaus, hebben wij nu een bepaalde kracht gevonden in het spel. Wij spelen 66k
voor onszelf. Want de rol geeft ons een bepaalde macht. Wij nemen het publiek mee
in onze avonturen, maar behouden onze binnenwereld. En zijn ons bewust van onze
macht hierover.

Is het dan nu evenredig verdeeld? Spelen wij voor 50 procent vo6r onszelf en 50
procent voér de ander? En zijn wij in dat spel ook 50 procent onszelf en 50 procent
een rol? Dat weet ik niet. Dat wisselt. Maar, in het feit dat er een deel van onszelf
onder het masker blijft zitten, daarin schuilt onze authenticiteit.

Feit is dat er geen hokjes meer zijn. Zowel de hokjes van sociale standen en politieke
voorkeuren, als de muren van het huis en de openbare ruimte zijn afgebroken.
Hierdoor is een gigantisch speelveld ontstaan. Dat ons de mogelijkheid geeft te
kiezen waarvoor wij staan. Dit maakt ons autonoom. En het feit dat we daar nu ook in
mogen en durven schakelen, maakt ons vloeibaar.

Maar als het waar is, dat er een gigantisch gelijkvloers speelveld is ontstaan en niks
meer op een voetstuk staat. Dat alles gelikwaardig en kneedbaar en dus
veranderbaar is. Nooit definitief. Doen keuzes er dan nog wel toe? In hoeverre kan je
nog spreken van autonome mens, een die zichzelf, zijn identiteit en zijn leven zelf
vormgeeft, als zijn keuze er niet toe doet?

Maar doet de keuze er echt niet meer toe? Misschien uiteindelijk niet, in de zin van
niks is blijvend, maar op het moment zelf doet hij ertoe. Wij kennen keuzestress
omdat we een ontzettend belang hechten aan onze keuzes. Bijvoorbeeld wanneer
we een opleiding moeten kiezen. Die keuze definieert op dat moment wie wij zijn en
waar wij ons bij voegen, ook al kan dat uiteindelijk nog veranderen.

Misschien is het wel dat tweede wat ons heikel punt is: de vraag waar wij ons
bijvoegen. Want waarom is er toch nog zo veel eenvormigheid als alles mogelijk is?
Wij willen naast onszelf zijn, ook geliked en erkend worden. Vroeger kon je nog
kiezen tussen hokjes waar je je bij voegde. Nu zijn er geen hokjes meer. Dat maakt
de keuze extra moeilijk. Er is namelijk geen keus meer. Het is een zelf-vormgeven.
Een ont-werpen. Dasein als Design. En in ons verlangen geliefd te zijn, kiezen wij
voor de ander in plaats van voor uniciteit, wat resulteert in één grote vage
eenheidsworst.

In hoeverre is de mens Uberhaupt wel in staat zuiver voor zichzelf te kiezen?

Ik denk het niet. De mens is een kuddedier dat leeft van erkenning. Daarvoor is de
ander nodig. Maar het is een dier met zelfbewustzijn, met een gevoel van identiteit.
Dit zet ons in een tweestrijd: we willen erbij horen, maar we willen ook onszelf zijn.
En in dit verlangen zoeken we naar succesformules en apen die graag na. Met z’'n
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allen authentiek zijn. En dit maakt ons dan weer het tegenovergestelde van
autonoom.

Maar wat blijft, is dat we vloeibaar zijn. We kneden onszelf en de anderen en worden
weer door anderen gekneed. Het is een strijd waar de mens continu zijn weg in moet
zoeken: in hoeverre kies ik voor mezelf, ben ik authentiek, en in hoeverre ben ik
authentiek voor anderen? Wanneer valt mijn rol samen met mijn Zelf? In welke mate
positioneer ik mijzelf of laat ik mij positioneren? En omdat wij hier nooit een rustpunt
in vinden, omdat dit altijd blijft trekken en duwen, zullen wij blijven vioeien. Onszelf tot
verschillende rollen richten. Ons in malletjes gieten en weer ontsnappen. En deze
flexibiliteit, die de ruimte vandaag de dag ons ook nog eens extra biedt, heeft voor mij
iets moois. Maar het blijft een opgave. lets wat we moeten en zullen blijven doen.
Een verplichting aan ons zelf en aan de ander, waarvan we altijd één teleur lijken te
moeten stellen. We zijn in een tijd gekomen waarin we constant geconfronteerd
worden met deze essentiéle menselijke strijd. Tussen het ik en de ander. Tussen
authenticiteit en de rol. Tussen kijken en gezien worden. En dat is theater.
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